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いる JCT 手前のインター流出部の２事象情報板（図 1.1）が一例として挙げられる． 
 
 































































































図 1.3 本論文の構成 
 
第５章 近接して縦列配置される２事象可変式道路情報板の判読性に関する評価 
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設置位置は，案内標識の設置位置を勘案し，ジャンクション案内標識 500m と 1000m 
の中間点（分岐端より手前約 750m）に門型方式で設置するものとする．ただし，直近
上流のインターチェンジのインター流出部情報板が接近してある場合には，分岐端よ




























図 2.1 情報板が片持式（Ｆ型）および門型の場合 
 
２．２．２ 情報提供基本方針とシンボルの表示方法 













                        （同一優先順位，OD 優先順位の事
象が複数ある場合） 
③当該情報板からの距離が近い事象を選択 
                      （同一優先順位，OD 優先順位， 
距離の事象が複数ある場合） 
④発生時刻が新しい事象を選択 











－ 個別制御 1 ○ ○ 
Ｓ 地震警戒宣言 ○ ○ 
地震注意情報 ○ ○ 
特 逆走車 ○ ○ 
直近の道路交通障害 ○ ○ 
Ａ ア）流入規制（通行止） ○ ○ 
イ）チェーン規制 ○ ○ 
Ｂ１ 渋滞（２０km 以上） ○ ○ 
Ｂ２ 渋滞（１０km 以上２０km 未満） ○ ○ 
Ｃ 渋滞（５km 以上１０km 未満） ○ ○ 
Ｄ１ 渋滞（５km 未満） ○ ○ 
Ｄ２ ア）本線点的事象（事故など） ○ ○ 
イ）本線低速車作業中 ○ ○ 
ウ）出口点的事象（通行止） ○ ○ 
エ）出口点的事象（渋滞） ○ ○ 
オ）出口点的事象（事故など） ○ ○ 
カ）入口点的事象（通行止） － － 
キ）入口点的事象（事故など） － － 
ク）路肩点的事象（事故など） ○ ○ 
ケ）路肩低速車作業中 ○ ○ 




Ｄ２ コ）本線工事車線規制 ○ ○ 
サ）路肩工事規制 ○ ○ 
シ）５０キロ規制 ○ ○ 
－ 個別制御 3 ○ ○ 
Ｄ３ ８０キロ規制 － － 
Ｄ４ 気象による走行注意 ○ ○ 




   事象の基本的な選択方法は，標準範囲より最も優先順位の高い１事象を選択し提供
する．標準範囲に事象が存在しない場合は拡張範囲より選択し提供する． 























G ブロック Ｂブロック 
Ｄブロック 






Ｇブロック      ：シンボルマークを表示する 
Ａブロック（標準４文字）：地区１  区間の上流側地点名（路線名等） 
Ｂブロック（標準４文字）：地区２  区間の下流側地点名 























      インター流出部情報板と同様． 
 
 



















表 2.2 情報板で提供するシンボルマーク一覧 






















































通信サービス実施組織の Easyway の報告では，次のように，VMS でのピクトグラムと文字
の役割について幾つかの原則が示されている５）． 






























・時速 55 マイルの時は，情報板の文字は，4 情報要素以下で，8 語以下であるべき． 
・LED 情報板の場合，視認距離と視認可能時間から，56-70 マイルの走行時では，日中・
































図 2.6 マルチカラー標示のシンボル 
 























































































































































































ＥＭＲ 可読性 総注視時間の短さ 









ヒアリング 理解度 情報板表示内容の理解しやすさ 
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被験者は３日間の実験で，30～50 歳が延べ 12 人（４人/日），65 歳以上が延べ６人（２人
/日）の計 18 人（６人/日）である．そして全員が高速道路を年１回以上利用する男性で構 
成した． 









タート地点を設定した．実道実験風景を写真 3.1 に示す． 
実験に使用する情報板は，岡崎東 IC のインター流出部情報板本体のシンボルエリア+６
文字２段のマルチカラー７色 LED を用いて，側道の連絡車から LAN ケーブルで情報板と
PC をつなぎ，遠隔操作にて表示の切り替えを行った．情報板表示パターンは表－２のとお
り，現行と先行研究 4）から理解度と適切性の高い代替案を１案，新たに考案された改善案
から２案の計４パターン×（事故，火災，落下物）の 12 パターンとした． 
改善案１の事故と火災は，代替案とデザインの違いが少ないが，事故であればボンネッ
写真 3.1 実道実験風景 













































に基づき 4 段階に振り分けた．具体には，表 3.1 で示した「図形の指示対象」との相違・
乖離を実験後に考察することで，評価点を求めた． 
 


























 図 3.1 に示す通り，クラスカル・ウォリスの検定の結果，可読性はパターン間の差は有意


































図 3.1 事故の評価点の比較 
 
②火災の評価 











事故 可読性 理解度 適切性 面積
現行 2.67 3.58 3.58 13.84
代替案 3.90 5.00 4.00 23.86
改善案1 4.58 4.83 4.25 26.90
改善案2 3.13 4.13 4.25 18.94
事故の総合評価（三角形の面積）  
クラスカル・ウォリス検定




対立仮説 水準1 水準2 統計量 P　値 判　定
対照群≠ 現行 代替案 1.7187 0.2110
現行 改善案1 2.9887 0.0080 **
現行 改善案2 0.7072 0.8285
**：1%有意 *：5%有意
クラスカル・ウォリス検定
χ2値 自由度 P　値 判　定
















図 3.2 火災の評価点の比較 
 
③落下物の評価 













χ2値 自由度 P　値 判　定
2.1650 3 0.5389
**：1%有意 *：5%有意
火災 可読性 理解度 適切性 面積
現行 4.10 5.00 4.30 25.82
代替案 4.42 4.83 4.42 26.95
改善案1 4.44 4.44 4.33 25.19




























χ2値 自由度 P　値 判　定
10.3753 3 0.0156 *
**：1%有意 *：5%有意
多重比較：Steel法
対立仮説 水準1 水準2 統計量 P　値 判　定
対照群≠ 現行 代替案 1.9832 0.1162
現行 改善案1 0.3148 0.9777
現行 改善案2 2.5059 0.0323 *
**：1%有意 *：5%有意
クラスカル・ウォリス検定









落下物 可読性 理解度 適切性 面積
現行 3.00 3.33 4.00 15.30
代替案 4.15 4.31 4.69 24.92
改善案1 2.78 2.78 4.22 13.50






















表 3.5 実道第２実験で表示した情報板一覧 
 










































































































































































にくかった」という 13 回を対象に限定して分析する． 
 





































事故 6 2 1
火災 6 1 2
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マルチカラー7 色 LED 表示の情報板本体に，WEB 調査により選定されたシンボルを表示さ
せ，関係者 10 名による，実道走行による視認性確認調査を行った．視認性確認の評価は，
JIS２）が規定する評価基準と採択基準に準拠した上で，運転による負荷を考慮し，読みやす






表 4.1 新たな案のデザインと指示対象 































































４．４  DS 実験 
４．４．１  実験概要 
被験者は，WEB により一般から募集したが条件は，情報板に表示する IC 名称を東名と
新東名の静岡県内としたため土地勘を考慮し，当該高速道路の走行経験 
写真 4.1 上：DS 運転台と EMR，下：実験風景と EMR の視野映像 
 
が年 2 回以上である男性で，EMR を装着するため，裸眼もしくはソフトコンタクトレンズ
使用者で両眼視力が 0.7 以上とした．また年齢構成は，国内の所有形態を把握可能な自家用
乗用車（個人使用車）のうち，個人専用車の主な運転者の年代別割合が，50 歳代以下が約
65％，60 歳代以上が約 35％７）であることから，被験者は，20～49 歳が 20 人，63 歳以上が
13 人の計 33 名とした．個人専用車の主な運転者の性別割合では女性が約 1/3 を占める７）
が，限られたサンプルで結果を出すために，主な利用者である男性に絞って実験を行った．
従って，高速道路利用者全体を代表して行ったものではない．   
 










対象コースは，東名下り線の御殿場 IC から御殿場 JCT 間で，ＤＳ上において道路線形や
周辺の風景等を再現した．走行区間は，3 車線区間約 1.5km を用いて，終点から 300ｍ手前
に情報板を設置した．実験を開始する前に，練習走行を行った．この際，被験者に「高速道
路の規制速度が 80～100km となっていますので，それを目安に普段通りの運転をしてくだ







を装着した．情報板表示は，シンボルと 16 文字２段表示可能な情報板とした．DS 実験風



































































各ブロック 1 点（4 点満点）とした． 
なお，理解度の評価は，上段区間と下段区間は，ある程度土地勘のある被験者を対象に











被験者の読み方の特性は，EMR のデータ解析をした結果，シンボルを 1 回も注視してい
ない被験者は確認されなかったため，シンボルを見る，あるいはシンボルを見ないという
分類は行わないものとした．読み方の特性に基づく被験者の分類は，事象発生位置の情報






分析は，クラスター数 3～6 について行った．その結果，クラスター数が 3 では上段区間
を毎回読んだ被験者と一度も読んでいない被験者が同一グループに入るなど，クラスター
数 5 以外では，グループ内の整合が取れないことから，表 4.4 に示す通り，被験者の読み方





いで上段と第２事象を読む傾向があるグループⅡ（以下，GⅡ）が 19％（6 人／31 人），上
段のみを読む傾向があるグループⅢ（以下，GⅢ）が 10％（3 人／31 人），事象のみを読む
傾向があるグループⅣ（以下，GⅣ）が 10％（3 人／31 人），最後に第１事象のみを読む傾


















上段区間 第１事象 下段区間 第２事象
10 68 高齢 4 4 4 4
11 26 非高齢 4 4 4 4
13 41 非高齢 4 4 3 4
14 67 高齢 4 4 3 3
15 42 非高齢 4 4 4 4
17 40 非高齢 4 4 3 3
20 39 非高齢 4 4 4 3
21 69 高齢 3 4 3 4
22 67 高齢 4 4 4 4
24 27 非高齢 4 4 3 3
26 43 非高齢 4 4 4 4
29 69 高齢 4 4 3 4
33 30 非高齢 4 4 3 3
35 48 非高齢 4 4 3 4
38 65 高齢 4 4 4 4
40 44 非高齢 4 4 4 4
42 24 非高齢 4 4 4 4
12 67 高齢 4 4 1 4
16 27 非高齢 3 4 1 4
23 36 非高齢 4 4 1 3
27 66 高齢 3 4 2 4
30 39 非高齢 4 4 2 2
31 29 非高齢 4 4 2 4
28 48 非高齢 4 4 1 1
32 69 高齢 2 4 1 0
36 65 高齢 4 4 1 0
18 49 非高齢 2 4 1 4
25 49 非高齢 1 4 1 4
41 65 高齢 1 4 0 4
37 48 非高齢 0 4 0 1

















































































































図 4.8 パターン別注視時間（GⅡ’，上：非高齢者，下：高齢者） 
 
(3)理解度の評価 
パターン別理解度の内訳を図 4.9 及び図 4.10 に示す．GⅠでは，非高齢者は，理解度４が
１～３割程度で，落下物文字のみを除く５つのパターンでは，理解度が０～２までの被験
者が 5 割以上を占め，特に火災新案は 9 割を占めた．落下物文字のみは，逆に理解度が３
～４の被験者が 7 割を占めた．パターンにより，理解度の内訳に大きな差があることが確









































図 4.12 理解度のグループ別の年齢層別比較 
 








図 4.13 パターン別理解度（GⅠ，上：非高齢者 N=11，下：高齢者 N=6） 
 





























手前から，情報板消失地点となる約 50ｍ手前とした（図 4.15 参照）． 
 





























































表 4.6 パターン別変数間の相関，偏相関係数（GⅠ，上：非高齢者，下：高齢者） 
速度差 注視時間（区間+事象） 理解度
速度差 - 0.494 0.238
注視時間
（区間+事象） 0.505 - 0.720




  ※右上が相関係数，左下が偏相関係数 †：p<0.10 
 







表 4.7 パターン別変数間の相関，偏相関係数（GⅡ’，左：非高齢者，右：高齢者） 
 
速度差 注視時間（区間+事象） 理解度
速度差 - 0.815 0.506
注視時間
（区間+事象） 0.773 - 0.156




速度差 - -0.589 0.044
注視時間
（区間+事象） -0.549 - 0.298
理解度 0.260 0.386 -
速度差 注視時間（区間+事象） 理解度
速度差 - 0.694 -0.718
注視時間
（区間+事象） 0.212 - 0.338
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と 16 文字 2 段表示可能な２事象情報板で，対象 JCT の 500m 及び 1km の予告標識の中間















図 5.1 ２事象ジャンクション情報板 
 
５．２ DS 実験 
５．２．１ 実験概要 
被験者は，20～49 歳（非高齢者）が 28 名，63 歳以上（高齢者）が 14 名の計 42 名で，
事前に実験内容に対する同意を取得した．ここで，２事象ジャンクション情報板に表示す
る IC 名称を東名・新東名の静岡県内としたため土地勘を考慮し，新東名の走行経験が年 2
回以上ある男性で構成した． 
走行区間は，御殿場 IC 下流（85.42KP）から御殿場 JCT 付近（88.30KP）までの約 3km
で，上流側（東名情報板）を 87.42KP，下流側（新東名情報板）を 87.57KP に設置し，上流































表 5.1 は，本研究で情報板に表示するシンボルである． 
 











行研究 3）で用いられたシンボルのデザインと大きな差が無いため，この DS 実験は省略し
た．結果を図 5.2 に示す． 
 
 



























表 5.2 ジャンクション情報板パターンの評価区分 
 
 

















「情報板の理解しやすさ（理解度）」で評価した．表 5.4 に本実験における評価方法を示す． 
 










































































































































データを用いて「情報板の視認距離」を算出した．有効サンプル数を表 5.7 に示す． 
 

















    図 5.5 下流側情報板から約 360m 手前 
 
上流側では，被験者は情報板が見え始めてからすぐに視認していることが確認できるが，
下流側では，2 箇所の情報板の離隔距離が 150m で情報板消失距離が 48m と試算され 9)，上












を特定できない ID7，19 を集計から除外した 40 名を評価対象とした． 
























































   
  


























違えた，落下物を避けたかった（各 1 名）となっている． 
 
 
図 5.10 パターン別の被験者選択経路の比較 
 








































上段区間 第１事象 下段区間 第２事象 上段区間 第１事象 下段区間 第２事象
文字のみ１ 24% 76% 6% 6% 0% 18% 0% 12%
現行１ 18% 82% 0% 6% 0% 12% 0% 12%
新たな案１ 12% 59% 0% 12% 0% 18% 0% 6%
文字のみ２ 0% 18% 0% 12% 12% 82% 0% 12%
現行２ 6% 35% 0% 6% 24% 88% 0% 0%
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通常，事象発生位置が当該 IC 以降の場合，区間情報は「事象上流 IC 名−事象下流 IC 名」









































６．４ DS 実験 
６．４．１ 実験概要 
被験者は，非高齢（20～49 歳）が 21 名，高齢（64 歳以上）が 14 名の計 35 名の男性で
構成した．また，事象発生位置を示す IC 名を判読する際，被験者の土地勘の有無が大きく
影響すると予測される．本実験では，情報板に静岡県内の新東名の IC 名を表示するため，
新東名または東名を年 2 回以上利用するドライバーに限るという条件を設定した． 
 走行区間は，第４章と同じく，東名下り，御殿場 IC 付近（82.35kp）から，御殿場 JCT 上

























































線停留時間 0.165sec 以上，眼球移動速度 10deg/sec 以下のものとした． 








































図 6.7 文字情報のブロック分け 
 
ブロック別に読んだ回数を集計し，各ブロックの読んだ回数を変数として，クラスター
分析（k-means 法）を行った結果，被験者は 4 グループに分類された（表 6.2）． 
 なお， EMR の視線座標データの精度が悪い被験者（1 名），実験機器のエラーによりデ
ータが取得できなかった被験者（1 名），普段の運転時に眼鏡をかけることがあり，実験は
裸眼で行ったことで，「情報板が読めない」と発話しており，室内ヒアリングでもほとんど
回答できていなかった被験者（2 名）のデータは分析から除外した．  






向のあるグループⅰに属する被験者 24 名を以降の分析対象とする． 
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第５章 近接して縦列配置される２事象可変式道路情報板の判読性に関する評価 
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③シンボルを 4 秒間表示し，時間が経過したら自動的に画面が消える 

















・ 絵は約 4 秒間表示した後に消え，その後自動的に回答画面に切り替わります． 
・ 見逃された場合に，もう一度見直すことはできません．余裕をもって調査にのぞんで
ください． 





















（参考＿H:208 x W:330[mm]（15in.）のノート PC で，H:45 x W:33.75[mm]） 
＊上記を目安に，調査会社にて設定． 

















各回答者は，対象 13 事象について基本的に 1 案ずつ回答する（１グループの重複は１
事象）． 
つまり，被験者 500 名を 5 つのグループに分けるため，実質 1 案の回答者は 100 名とな
る．  
さらに，下記の世代分けにより，各世代 33 名前後が１案について回答することとなる． 
 
スクリーニング項目 
回答者世代分け：①18～29 歳，②30～59 歳，③60～79 歳 
         *65 歳以上の回答をやや多めに設定（2014 年度 DS 実験に準ずる） 
◇ 自動車運転免許をお持ちですか？ 
❶ 持っている ❸ 持っていない 
◇ 普段，高速道路をどれくらいの頻度で利用しますか？ 
 （おおよそあてはまるものを選択してください） 






























































































成していることから，ISO 方式での評価ではなく，安全という評価基準を含む JIS 評価を用
いた方がより妥当性が高いと判断した．よって「Q2：その後取るべき行動」も Q1 と併せて
評価する方式をとるものとした．ここではこの評価方式を総合評価方式という． 





 ISO9186-2000 評価基準と採択基準(理解度) JIS S 0102 2000 評価基準と採択基準(理解度) 
 
参考までに，Q1 のみによる得点化の結果と，Q1 と Q2 の総合評価による得点化の結果を














左：総合評価方式     右：Q1 のみによる単純評価 
 






















































上位 3 位は，G2，G4，G3． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
